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адресу давших Олегу прозвище «невегласов» весь рассказ об Олеге в Древ
нейшем своде, как надо думать, и заканчивался.13 Следовавший далее 
рассказ про Игоря уже не упоминал Олега вовсе. 

Укор «невегласам» вообще входил в одну из двух главных целей 
автора Древнейшего свода. Как установлено в другом месте, смысловой 
центр этого первого на Руси летописного памятника сосредоточивался на 
«речи философа» и ответном после крещения «исповедании веры» Влади
мира, причем самое крещение интересовало составителя Древнейшего 
свода во всяком случае не с фактической стороны, а исключительно лишь 
со стороны идейной. Не только в рассказе о крещении Владимира, но и 
на всем остальном протяжении этому памятнику, несомненно, присуща 
была одна и та же вероисповедная идея: превосходство крещеной Руси над 
Русью языческой, «новых людей христианских» над старыми «невегла
сами»; по принципу такого контраста и группировались в Древнейшем 
своде отдельные его эпизоды. Уже первый рассказ о Кие, Щеке, Хориве 
и сестре их Лыбеди, т. е. о киевских эпонимах, живых носителях топони
мики племенного центра полян, в X I в. был, несомненно, в силу одной 
своей древности культовым преданием о почитавшихся полянами пращу
рах. . . Рассказ о племенных родоначальниках полян и заканчивался по
этому в Древнейшем своде полемическим выпадом против язычества: 
«бяху же погани, жруше озером и кладезем и рощением, яко же прочий 
погани». Далее сходное осудительное указание на язычество заканчивало 
или сопровождало собой: 1) предание об Олеге: «И прозваша и Олег 
вещий; бяху бо людие погани и невегласи»; 2) рассказ о крещении Ольги: 
«и рече (Ольга) ему (патриарху): людие мои погани и сын мои»; 3) рас
сказ о варягах мучениках: «Бяху бо тогда человеци невегласи и погани», 
и, наконец, 4) риторический плач дьявола над только что принявшим 
крещение Владимиром: «и се уже изобижен есмь от невегласа». 

Итак, целый ряд эпизодов объединялся, вероятно, по отрицательному 
для летописца признаку отразившегося в них язычества. Тематически 
связаны были между собой и эпизоды противоположного рода. Рассказ 
об Олеге стоял, таким образом, в теснейшей связи с другими языческими 
эпизодами памятника, в частности с первым из них, о родопочитании 
у полян. Нравоучительная концовка в обоих эпизодах одинаковая: 
«бяху же погани» — о жертвах озерам, кладезям и рощениям, «и бяху 
людие погани и невегласи»—о присвоении Олегу прозвища «вещий». То 
и другое, и жертвы, и прозвище, на взгляд составителя Древнейшего 
свода, было явлением одного порядка, одинаковым порождением нена
вистного ему язычества. Этот бесспорный вывод из анализа текста 
сразу же лишает, между прочим, всякого вероятия гипотезу А. И. Ля-
щенки о дружинном происхождении Олегова прозвища, означавшего 
будто бы то же самое в переводе на русский, что и собственное его имя: 
Ольг — Helgi — «светлый».14 При таком значении прозвища незачем 
было бы летописцу ссылаться на мрак язычества. Но что ссылка на язы
чество была тут, действительно, необходима, видно из документального 

13 См.: В. Г. Л я с к о р о н с к и й . Киевский Вышгород в удельно-вечевое время. 
Киев, 1913. — Еще одна фраза, читающаяся (с позднейшим добавлением) в Комис
сионном списке Новгородской летописи и относимая на этом основании А. А. Шах
матовым тоже к составу Древнейшего Киевского свода: «Иде Олег Новугороду и 
оттуда за море, и уклюну и змия в ногу и с того умре», исключающая, как видим, 
местное киевское предание о смерти и похоронах Олега в Киеве (см. о нем ниже), 
впервые могла появиться, конечно, только вне Киева, вероятно в Новгороде, и, следо
вательно, в Древнейшем Киевском своде, во всяком случае, не читалась. 

14 См.: А. И. Л я щ е н к о. Летописные сказания о смерти Олега Вещего.— 
И О Р Я С , т. X X I X , 1925, стр. 254—288. 


